




































































































































































































































































































































女性利用者数計（人） 66,716 68,204 70,659
男性利用者数（人） 18,215 15,923 17,040
合計利用者数（人） 85,501 84,828 88,217
運行日数 243 242 243























年齢 ~20代 30,40代 50代 60代 70代 80代 90代 不明 非会員 合計
利用者 16,481 26,642 17,115 37,949 91,943 96,111 7,721 919 2,141 297,022
割合 5.5 9.0 5.8 12.8 31.0 32.4 2.6 0.3 0.7 100.0
割合 20.2 78.8 1.0 100.0
表2：年代別利用者数（安曇野市企画政策課作成の資料をもとに作成）
表3：料金別利用者数（安曇野市企画政策課作成の資料をもとに作成）
料金 無料 100円 300円 合計
利用者数 1,805 102,363 192,854 297,022



























場所 利用回数 場所 利用回数
１ イオン豊科店 6,610 安曇野赤十字病院 4,641
２ 安曇野赤十字病院 2,922 イオン豊科店 3,772
３ あやめシティ 2,591 穂高病院 1,588
４ 明科総合福祉センター 1,258 あやめシティ 1,306
5 穂高病院 1,168 明科総合福祉センター 1,029
表5：利用数の多い乗車場所と降車場所（平成22年度）
（安曇野市企画政策課作成の資料をもとに作成）
月 １日の平均利用者数（人）
４月 358.5
5月 350.3
６月 345.4
７月 361.1
8月 341.8
9月 357.5
10月 372.4
11月 370.4
12月 397.4
１月 346.8
２月 377.1
３月 380.5
年平均 363.0
表4：あづみんの平成22年度における月別平均利用者数
（安曇野市企画政策課作成の資料をもとに作成）
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５．デマンド交通システムを運用していくうえで重要なポイント
　樋口氏は，公共交通システムあるいはデマンド交通システムを運用していくうえで重要な
７つのポイントがあると話されていた。以下では、これらのポイントに関する樋口氏の説明
を紹介する。
１）住民の目線であるかどうか
　住民の目線から考えるためには，住民の利用に関する統計的データを集めているかが重要で
ある。公共交通機関を利用したかしないかについて，男女別，年齢別にデータを集めること，
なぜ乗らないかについてアンケート等をとることが必要である。
２）武士と商人がいるかどうか
　武士というのはリーダーシップがとれることに加え，責任をとれることが重要であることを
意味する。本気で真剣になって，その地で骨をうずめる覚悟で取り組めるかどうかが大切であ
ると樋口氏は話されていた。商人というのは，専門家にまかせることを意味する。行政にすべ
てまかせようとするから失敗することがあるので，専門家の活用が大切になるのである。
３）三位一体であるかどうか
　住民，行政，そして交通体系を支える車両配車・会社管理が良好な関係で機能しているかど
うかを意味する。特に，デマンド交通については，配車管理，車両運行，行政の関係が重要で
ある。良好な関係とは，互いに大事にしあうことである。
４）途中でもっとものを変えようと思うな
　行政が慎重に審議して決定した事柄を覆して，もう一度やり直すことは避けなければならな
い。税金を投入していることに対して説明責任ができなくなってしまうのである。ある事柄を
実施するのなら，後年度負担にならない範囲で一定の金をかけて実施することが大切である。
5）統計をとれているかどうか
　運行前はもとより運行開始後も利用者等に関する統計が正確にとれるシステムであることが
求められる。今，利用している人たちの属性等についてアンケートを実施するなどして，正確
なデータを得なければならない。実際，あづみんの運行については，利用者の属性，利用日時
について正確なデータを把握していて，すでに述べたような曜日別，利用日時別の利用増加要
因について分析できるのである。
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６）クレームにきちんと対応できるかどうか
　クレームへの対応が適切にできないと，公共交通機関は使いにくくなり，機能しなくなって
しまう。そのため，オペレーターやドライバーの教育が大切になる。また，できることはでき
る，できないことはできないと正確に伝え，納得してもらうことも大事であるという。「こう
いうことだから~」という説明責任が必要である。あづみんは乗合であるから定時性を確実に
確保することはできないこと，決められた時間までに確実に移動したい場合は通常のタクシー
を利用してほしいことなどを利用者に納得してもらうことが求められる。
７）向上心があるかどうか
６．安曇野市デマンド交通システムに関する考察
　全国でデマンド交通は数多く導入されてきている。基本的なシステムは，電話などで予約を
受付して運行経路を作成し，車両搭載機器に送信するものであり，共通性がある。そのなかで
安曇野市のデマンド交通システムは成功例として取り上げられ，実際に利用者数も増加してい
る。また，利用者からも好評である。この節では，安曇野市のデマンド交通が成功例として位
置づけられる背景にどのような要因が存在するかについて検討する。
（１）医療機関や商業施設の集積（まちの構造上の要因）
　デマンド交通は乗合形式をとりながら，各利用者の個別の移動ニーズに対応しなければ
ならない。同時に，限られた車両数で効率的に運用し，定時性を確保しなければならない。
利用者の乗降希望場所が広範囲に分散してしまうと効率的な車両運用ができないうえに，
運行の定時性確保が困難になり，利用者にとって利便性が低下してしまう。デマンド交通
の効率的な運行には，多くの利用者の移動経路が同じパターンになっていることが必要で
ある。利用の主目的が通院と買い物であるから，医療機関や商業施設が地域内にまとまっ
て存在していることは，効率的な運行を実現する上で重要な役割を果たす。安曇野市の場
合，豊科地域の中心部に大型病院や大型商業施設が集中していると同時に，旧町村に相当
する各地域にも医療機関や商業施設が存在する。住民は医療機関や商業施設の利用におい
て，地域内での利用と豊科地域での利用を使い分けているのである。あづみんの運行では，
このような住民の利用ニーズを満たし，かつ，効率的な運行を可能にする経路を設定でき
たのである。すなわち，各地域内における乗降希望を満たしつつ豊科中心部に向かう基本
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的な運行経路を設定できたのである。出発地から目的地まで30分程度で移動できるため，
11台の車両数で１時間に１便の運行を可能にしている。また，３節で述べたように，地域
内での利用目的（降車希望）があることは，乗車と降車の順序を適切に組み合わせること
によって，定員超過のために乗車できないという事態を避けることが可能になる。このよ
うに，安曇野市における医療機関や商業施設の立地上の特徴がデマンド交通システムを順
調に運行させている要因の一つである。特に，安曇赤十字病院とイオン豊科店が道路を挟
んで立地していることも利便性を高めるうえで大きな意味を持っている（写真３を参照）。
もし，両者が離れて位置していて，両者の間の移動にもデマンド交通の利用が必要である
としよう。この場合には，予約の手間や追加料金の支払いを考えるとデマンド交通を利用
せず，自ら車を運転する，あるいは家族に車を出してもらうといった選択をすることがあ
るであろう。
（２）運行の定時性を確保するため工夫
　運行の定時性を確保することは，利用者にとってデマンド交通の利便性や信頼性を高めるこ
とにつながり，同時に，リピーターを増やすことにもつながる。３節でも触れたように，あづ
みんの運行に関して，定時性確保のための工夫がなされている。第１の工夫は運行経路や乗降
順序に関する工夫である。乗降希望場所を一筆書きで結ぶ経路の作成には地元の道路状態を熟
知したオペレーターの判断が重要な役割を果たしている。工夫の第２点は，豊科地域において
乗降の制限を設けていることである。豊科共通乗合エリア以外の豊科地域では乗降できないの
であるが，利用者からは，共通乗合エリアを広げてほしいという要望もあるという。一個人の
立場からすれば，共通乗合エリアからわずかに離れた位置に目的場所が立地していれば，共通
エリアの拡大を望むことは当然であろう。しかし，そのような要望に応じ続ければ，運行経路
が複雑化して定時性の確保が困難になり，このことは多くの利用者の利便性を低下させる。ま
た，要望が受け入れられた人と受け入れられなかった人との間で公平性の問題も生じる。あづ
みんの運行では，優先的に実現させなければならない目的は何であるかを考慮したうえで，そ
の目的の実現のために一定の制約を課していることが注目される。一部の利用者には不便を強
いることになるが，共通乗合エリアで１回乗り継ぐだけで市内全域に移動できることは全員に
保障されている。優先的に実現する目的を実現するために不便を強いられる利用者が存在する
ことになるが，その人たちの希望する移動が最小限の手間をかけるだけで実現できる補完的シ
ステムを構築している点も重要である。
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（３）利用対象者の明確化および高齢者の特性を考慮した運用
　樋口氏は，全市民を対象とした公共交通の構築には無理があり，どういう人たちを視点にお
いて公共交通を考えていくかが重要であると話されていた。あづみんの運行では，高齢者や障
がい者が通院や買い物をするための移動手段の確保を主目的として位置づけている。すなわち，
あづみんは交通弱者のための公共交通である。よって，運行時間や運行経路も交通弱者の主た
る移動目的を実現できるように設定されている。移動の経路や利用時間帯は個人間で異なるの
で，すべての人々の要望を満たすようなデマンド交通にしようとすれば，定時性の確保が困難
になるなど利便性が低下し，交通機関として中途半端なものになってしまう。限られた予算で，
そして税金を投入して運行するデマンド交通であるから，運行の目的を明確にし，その目的が
効率的に得られることが求められる。
　あづみんの運行では，高齢者に配慮した工夫がなされているも特徴である。例えば，当日，
出発する便の30分前まで予約を受付けていることが挙げられる。高齢者は思いついたらすぐに
出かけたいと考えるので，当日の乗車予約ができることが必要である。一方で，高齢者は予約
を入れたことを忘れてしまうことがあるので，予約の開始は利用日の１週間前からになってい
る。安曇野市の場合，デマンド交通の配車管理を社会福祉協議会が担当しているが，交通弱者
や高齢者の立場に立ったシステム運営をするうえで、社会福祉協議会が担当している意義は大
きいといえよう。
　なお，あづみんに使用される車両は車いすには対応していない。それは，車両を改造するの
に必要な費用や，車いすを使用する人の利用の度合いを考慮してのことである。車いすを使用
する人たちに対しては，タクシー会社の専用車両を活用してもらい，利用者にタクシー券を発
行した方が利便性の点でも経費の点でもより望ましいと考えられるという。福祉といえども対
象を絞る必要があり，対象から外れた人たちにどのような対応ができるかを別な視点で考えて
いかなければならないと，樋口氏は話されていた。
（４）利用者の理解を得るための工夫
　限られた財源のなかで，効率的に運行を実現し，かつ，交通弱者にとって利便性の高い
システムを構築していることが，安曇野市のデマンド交通システムの特徴である。よって，
利用方法等に制限が設けられるなど，全員の要望に応じていくことは困難である。一定の
制約があることを納得してもらったうえでの利用が求められる。納得してもらうためには，
なぜ制約があるか，なぜできないかをわかりやすく説明しなければならない。したがって，
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６節で紹介した樋口氏の指摘する７つのポイントのうち，クレームにきちんと対応できる
かどうかが重要である。この点において，安曇野市のデマンド交通システムでは，要望に
応じられない場合に，応じられない理由をわかりやすく説明している。例えば，情報誌に
おいて，住民から出された要望や意見に対し，その対応や要望に応じられない理由を記載
している。また，病院やスーパーから乗車する場合，決められた乗車場所ではなく，各自
の用事を済ませた場所にいたままで迎えに来るのを待っていることもあったというが，あ
づみんは乗合であるからドライバーは運転席から離れられないことを説明していったとい
う。そのような対応を地道に継続していることがあづみんの利用者数の増加につながって
いるといえよう。利用に慣れた人（複数回の利用者）の9割から運行されて良かったとい
う評価を得ている。
（５）公的な負担による運行をどのように考えるか
　デマンド交通システムは公的に（または，公的な補助を受けて）供給される私的財である。
運行に要する費用の大部分は市が負担することになるのであるから，広く住民が税金を負担す
ることによって供給されるサービスとして捉えることができる４）。一方，デマンド交通の運行
による直接的な便益は利用者のみに生じる。よって，多く利用する人ほど有利になる側面があ
り，負担の公平性の問題が生じる。この点が，純粋公共財とは異なる。たとえば，堤防であれ
ば，自分の財産が水害から守られるという便益が流域の居住者全員に発生する。また，道路建
設の場合は，自動車を運転する人などの道路の利用者には移動時間の短縮といった直接的な便
益が発生する。一方で，道路が社会資本として活用され多様なモノやサービスの流通が可能に
なれば，自動車を運転しない人たちを含めた多くの人たちに間接的に便益を与える。また，新
しい道路建設によって渋滞が解消されれば，排出ガスの低減などの外部経済が生じる。このよ
うに，公的な資金で財やサービスを供給することの一つの根拠として，費用の負担者と便益の
享受者が大きく異ならない点が挙げられる。それでは，デマンド交通システムの場合，費用の
負担と便益の享受の関係をどのように捉えることができるのであろうか。
　デマンド交通システムの運行については，一時点で考えれば利用する人から利用しない人へ
の再分配と捉えることができる。樋口氏も一部の利用者のために市が財政支出をしてよいかと
いう問題があると話されている。交通弱者のための交通手段の確保という福祉的な視点から捉
えれば，公的な補助によって運行することの根拠はある。もちろん，高齢者の中にも自動車を
運転できる人や家族による送迎が常に可能な人もいるであろう。しかし，年齢を重ねるにつれ，
足腰の衰え，視力の衰え，判断力の低下などは，ほぼ全員に生じる可能性が高い。よって，路
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線バスの利用や自動車の運転が困難になる可能性はあらゆる人に存在する。また，年金で生活
する人たちにとって通常のタクシーの利用は経済的負担が大きい。安曇野市のように高齢者を
中心とした交通弱者の通院や買い物の利用に主眼をおいたデマンド交通システムが構築できれ
ば，あらゆる人々がデマンド交通の将来における潜在的な需要者とみなすことができる。した
がって，一個人の中で，異なる時期に費用負担と便益の享受が行われると考えられ，特定の嗜
好を持った人のみが主たる利用者であるようなサービスや事業に公的な支出をすることとは公
平性の点で異なっている。このように，公的な負担でデマンド交通システムを運営することは，
少子高齢化社会において意義のあることと捉えることができる。
７．結び
　本稿では，安曇野市で運行されているデマンド交通の実態や特徴について概説し，考察を加
えた。運行の主目的を交通弱者が通院や買い物をするための移動手段の確保と位置づけ，その
目的を実現できるように運行方法を工夫している点が特徴である。特に，限られた財源のなか
で効率的な運用を実現するために一筆書きの運行経路を作成していることや，利用方法に一定
の制約を与えていることが注目される。また，利用者からの要望や不満などに対して丁寧に対
応して利用者の理解が得られるように心がけていること，そして，高齢者の特性に配慮してい
ることなども利用者を増加させることにつながっている。予約を受けて経路を作成し担当車両
の機器に送信するという基本システムは，どのデマンド交通でもほぼ共通である。そのなかで，
安曇野市のデマンド交通が成功例として位置づけられ，利用者が増加している要因は，前述の
様々な工夫の創出である。とりわけ，経路の作成や利用者への対応は人の力に負うところが大
きい。他方，安曇野市のまちの構造の特徴もデマンド交通の効率的な運用を可能にしている一
要因になっている。様々な都市でデマンド交通を有用な交通手段として定着させるためには，
地域固有の事情を考慮したうえで運行の目的や利用対象者を明確にすること，そして，目的を
効率的に実現させるために工夫をしていくことが求められる。その重要性を安曇野市のデマン
ド交通システムは示してくれている。
　樋口氏は，今後の課題として，目の不自由な人，耳の不自由な人，車いすを利用する人たち
への対応を挙げていた。今後は，これらの課題に対してどのような取り組みが行われるかが期
待されるとともに，あづみんの運行がさらにどのように改善されていくかが注目される。
　最後になりましたが，ヒアリングに協力してくださった樋口眞氏と野口武史氏に心より御礼
申し上げます。
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注
＊　本研究は科研費（基盤研究（ｃ）21530073）の助成を受けたものである。この研究は山形大学人文
学部貝山道博教授が研究代表者となっているものであり，是川は研究分担者として調査，研究に参加し
ている。
１）調査は平成24年２月8日と9日に行われた。平成24年２月8日には，安曇野市社会福祉協議会本所に
おいて，樋口氏と安曇野市企画政策課の野口武史氏から安曇野市デマンド交通に関する説明を受けると
同時に，ヒアリングを行った。
２）平成22年10月１日における住民基本台帳人口である（外国人を除く）。
３）バスとタクシーの特性の相違については奥山（2007）で説明されている。また，地方バスの可能性に
ついては浅井（2006）で説明されている。また，貝山ほか（2012）の第１章において，公共交通システ
ムの分類と特性について概説されている。
４）地域公共交通の公的支援制度については辻本（2011）で概説されている。
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写真１：あづみんに使用されている車両
写真２：安曇野市社会福祉協議会本所およびあづみんの受付センター
安曇野市のデマンド交通システムの実態と考察 ―是川
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写真３：道路を挟んで立地している安曇野赤十字病院とイオン豊科店
（左側の赤十字のマークのある建物が安曇野赤十字病院）
写真４：定時定路線バスの停留所
